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Nors pastaruoju metu Lietuvoje beveik kasmet pasirodo naujø dvikalbiø þodynø1, jie praktiðkai
lieka „nepastebëti“ lingvistø. Regis, mûsuose iki ðiol vieðpatauja nuostata, jog leksikografija nëra
rimta, „prestiþinë“ mokslo ðaka, verta iðsamaus tyrinëjimo. Todël þodynø, ypaè dvikalbiø, kûrimo
procesas yra paliekamas likimo valiai2. Tuo tarpu tiek jø makrostruktûros (þodynø bendrosios
struktûros), tiek ir mikrostruktûros (þodyno straipsnio sandaros) ávairiapusë analizë turëtø ne
vien teorinæ, bet ir praktinæ reikðmæ: atsiþvelgus á dabar egzistuojanèiø þodynø trûkumus, ateityje
bûtø galima juos pataisyti ir patobulinti.
Ðiame darbe norëtume stabtelëti ties vienu itin svarbiu mikrostruktûros aspektu – lemos
pateikimo ir jos aiðkinimo ypatumais dvikalbio þodyno straipsnyje. Kodël ðis aspektas yra ne
maþiau svarbus, negu, tarkim, þodyno sàvado tyrinëjimas? Neretai maþdaug tiek pat lemø, arba
antraðtiniø þodþiø, turintys þodynai ið esmës skiriasi – ne vien tik straipsniuose pateikiamos infor-
macijos apimtimi, bet ir vartojimo patogumu. Taigi, analizës objektu pasirinkæ keturis 2001–2006
metais Lietuvoje iðleistus didelës apimties dvikalbius þodynus, kuriuose lietuviø kalba yra pagrin-
dinë 3, pamëginsime panagrinëti, kuo yra panaðus ir kuo skirtingas tos paèios lemos aiðkinimas.
Kaip tipiðkà pavyzdá, kuriuo pasinaudodami aptarsime pagrindines problemas, iðskyrëme daikta-
vardá koja.
Lemos sàvoka ir jos pateikimas
Jei „pagrindiniu dvikalbio þodyno vienetu yra straipsnis“ (Berkov 2004, 18), tai pastarojo bran-
duolys yra lema. Lema – tai „sutartinis metaleksikografinis þymiklis, t. y. daþniausiai pajuodintais
 1 2000–2006 metais ávairiose Lietuvos leidyklose buvo iðleista virð deðimties didelës ir vidutinës apimties
dvikalbiø þodynø.
 2  Iki ðiol Lietuvoje yra iðleista vienintelë monografija - E. Jakaitienës Leksikografija, (2005), kurioje didþiausias
dëmesys yra skiriamas teorinëms leksikografijos problemoms.
 3 „Lietuviø–norvegø kalbø þodynas“, 2001 (toliau straipsnio tekste – LNKÞ),  „Lietuviø-ispanø kalbø þody-
nas“, 2002 (LIKÞ), „Lietuviø–italø kalbø þodynas“, 2003 (LITKÞ), „Didysis lietuviø–prancûzø kalbø þodynas“,
2006 (DLPKÞ).
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raðmenimis paþymëta viena kalbos sistemos leksinio vieneto, apie kurá teikiama informacija, for-
ma. Jei tas vienetas kaitomas, lema reprezentuoja visas ðio þodþio formas“ (Jakaitienë 2005, 21).
Tokiu „sutartiniu metaleksikografiniu þymikliu“ visuose keturiuose þodynuose bus analizei
pasirinktas þodis koja. LIKÞ, LITKÞ, DLPKÞ pastovioji ðio daiktavardþio dalis nuo kaitmens
yra atskirta dviem lygiagretëmis (koj||a), o toliau, pateikiant kitas jo formas, straipsnyje vietoj
pastoviosios dalies raðomas tildës (~) þenklas. Tuo tarpu LNKÞ kaip antraðtinis þodis pateikiama
ne tik daiktavardþio vardininko, bet ir vienaskaitos kilmininko forma (koja ~jos). Pagrindinë
þodþio forma nuo kaitmens neatskiriama lygiagretëmis, bet straipsnyje ji taip pat þymima tildës
þenklu. Abu ðie lemos pateikimai turi tiek savo privalumø, tiek trûkumø. LIKÞ, LITKÞ, DLPKÞ
pastoviàjà þodþio dalá nuo kaitmens atskyrus lygiagretëmis, þodyno vartotojui, ypaè svetimkalbiui,
kyla maþiau abejoniø, prie kurios bûtent lemos dalies reikia pridëti pateiktà straipsnyje kaitmená.
LNKÞ ðalia antraðtinio þodþio pateikta vienaskaitos kilmininko forma rodo linksniavimo tipà:
taigi, vartotojui tarsi iðkart suteikiama informacija, leidþianti sudaryti bet kurià to daiktavardþio
formà (pastarosios informacijos nëra kituose trijuose þodynuose). Taèiau, kita vertus, neatskirtas
lygiagretëmis nuo pagrindinës þodþio formos kaitmuo bei „nenatûrali“ kilmininko galûnë4 trikdo
þodyno vartotojà. Ðiuo atveju, galvojant apie þodyno vartotojo interesus, bûtø galima pasiûlyti kom-
promisiná variantà – prie vienaskaitos vardininko formos, kurioje pagrindinë þodþio dalis lygiagre-
èiais brûkðniais yra atskirta nuo kaitmens, pridëti ir vienaskaitos kilmininkà: koj||a ~os.
Kaip þinoma, informacija, kuri suteikiama apie lemà, pasitelkiant kalbinæ medþiagà jos realiu
pavidalu (mûsø nagrinëtuose pavyzdþiuose nekaitoma þodþio dalis buvo atskirta nuo kaitmens, o
linksniavimo tipas buvo nurodytas vienaskaitos kilmininko pagalba) leksikografijoje vadinama
faktine gramatine charakteristika (Berkov 2004, 102).
Taèiau þodyne paprastai egzistuoja ir kitaip pateikiama gramatinë informacija apie lemà ir jos
ekvivalentus. Tai vadinamoji simbolinë gramatinë charakteristika, nurodanti þodþio pri-
klausymà vienai ar kitai kategorijai, jo kaitymo, kirèiavimo tipà ir pan. sàlygine forma, t. y. tam
tikrø simboliniø þenklø – raidþiø, trumpiniø, skaièiø pagalba.
Mûsø analizuojamuose þodynuose simbolinë gramatinë charakteristika apie lemos koja kir-
èiavimo tipà yra pateikiama vienodai – skliaustuose nurodomas skaièius (1), kuris reiðkia, jog
daiktavardis priklauso pirmajai kirèiuotei. Tuo tarpu LNKÞ ir LITKÞ ðalia lemos yra paþymima
ne tik kirèiuotë, bet ir pateikiami raidiniai trumpiniai: sf (substantivum femininum) ir s (sostanti-
vo), priskiriantys pastaràjà daiktavardþio kategorijai bei nurodantys jos giminæ (LNKÞ).
Ar bûtina ðalia taisyklingo antrosios linksniuotës daiktavardþio nurodyti jo priklausymà kal-
bos daliai, vienai ar kitai giminei? „Dabartinës lietuviø kalbos þodynas“ (toliau – DLKÞ), kurio
pagrindu paprastai sudaromas dvikalbio þodyno sàvadas, ðios informacijos nepateikia. Jo pratar-
mëje yra nurodoma, jog „giminë þymima tik treèiosios ir penktosios linksniuotës daiktavardþiø,
nes jø galûnë giminës nerodo“, tuo tarpu „visø kitø linksniuoèiø daiktavardþiø giminë aiðki ið jø
vardininko galûnës“. Visuomet yra paþymima tik daiktavardþiø bendroji giminë, pvz.: naktibal-
da b. Kai dël kalbos dalies, tai „vienos giminës daiktavardþiams ji neþymima“, „bet daiktavar-
dþiams, turintiems ir vyriðkàjà, ir moteriðkàjà giminæ, kad nesusimaiðytø su bûdvardþiais, kalbos
 4 „formø baigmenys pateikiami pradedant ta raide, kuri, þodá kaitant, lieka nepakitusi, pvz.: koja, ~jos“
(LNKÞ 2001, 7).
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dalis paþymima, pvz.: darbinink||as, -ë dkt. (DLKÞ 2000, X). Taigi, mûsø manymu, taupant
vietà dvikalbiame þodyne, visiðkai nëra bûtina nurodyti taisyklingø daiktavardþiø giminës bei jø
priklausymo kalbos daliai. Ðio principo buvo laikomasi, sudarant LIKÞ ir DLPKÞ.
Taèiau, kalbëdami apie simbolinæ gramatinæ lemos charakteristikà, norëtume atkreipti dëmesá
á paèius LNKÞ ir LITKÞ pateikiamus raidinius trumpinius. Nors abiejø þodynø pagrindinë kalba
yra lietuviø, pirmajame trumpiniai yra pateikiami lotynø, o antrajame – italø kalbomis. Jeigu ðiuos
du þodynus laikytume aktyviaisiais, t.y. skirtais lietuviams, verèiantiems gimtosios kalbos þodþius
á norvegø ar italø kalbas, tai trumpiniai ðalia lietuviðko þodþio, beje, kaip ir reikðmës aiðkinimas,
turëtø bûti lietuviø kalba. Juk pasyvusis vartotojas (norvegas, italas), verèiantis ið uþsienio kalbos
á gimtàjà, supras þodþio reikðmæ ið ekvivalento norvegø ar italø kalba. Tuo tarpu aktyvusis vartoto-
jas (lietuvis), verèiantis ið gimtosios kalbos á uþsienio, negalës to padaryti. Deja, leisti grynai akty-
viuosius dvikalbius þodynus, skirtus tik lietuviams, yra per didelë prabanga tokiai maþai tautai.
Vadinasi, þodynai, kuriø pagrindinë kalba yra lietuviø, tuo paèiu, kiek tai ámanoma, skiriami ir
svetimkalbiams. Vadovaudamiesi tais sumetimais, LNKÞ rengëjai pasirinko raidiniams trumpi-
niams treèiàjà kalbà: lotynø, kuri yra vienodai „svetima“ abiems pusëms. Idëja tikrai verta dëme-
sio, tik abejoniø kelia ðiuolaikinio vartotojo lotynø kalbos þinios. Kai dël LITKÞ trumpiniams
pasirinktos italø kalbos, manytume, jog pastarosios bûtø geriau atsisakyti, kad bûtø iðlaikyta vie-
ninga sistema, t.y. vartoti trumpiniuose, kaip ir reikðmiø aiðkinime, lietuviø kalbà.
Lemos koja reikðmës aiðkinimas ir atitikmenø pateikimas
1) Lemos koja  reikðmës aiðkinimas
Regis, jau aksioma tapæs teiginys, kad þodþio reikðmiø iðskyrimas – filiacija – yra viena sudëtin-
giausiø leksikografijos problemø. Ið tiesø iki ðiol nëra vieningos nuomonës,  kuria kalba  – pagrin-
dine ar verèiamàja – remiantis turëtø bûti iðskirtos lemos reikðmës. Dauguma autoriø mano, kad
þodþio reikðmës dvikalbiame þodyne yra diferencijuojamos, atsiþvelgiant tik á þodþio struktûrà
pagrindinëje kalboje, nekreipiant dëmesio á tai, keliais ekvivalentais jo reikðmë perteikiama ver-
èiamojoje kalboje. Taèiau kai kurie leksikografai galvoja, jog pagrindinës kalbos þodþio reikðmiø
iðskyrimà nulemia bûtent verèiamøjø ekvivalentø skaièius. Ðias dvi koncepcijas iliustruoja ir mûsø
nagrinëjami þodynai.
DLPKÞ yra iðskiriamos dvi lemos koja reikðmës. Jos sunumeruotos arabiðkais skaitmenimis,
o skliaustuose yra semantizuojamos, t.y. paaiðkinamos: 1) (galûnë, kuria þmogus ar gyvûnas eina);
2) (baldo, árankio atremiamoji dalis). LNKÞ iðskiria tas paèias reikðmes, tik pirmoji reikðmë nëra
paaiðkinama skliaustuose po skaièiaus. Nors semantizacija daþniausiai pateikiama prie kiekvie-
nos polisemantinio þodþio reikðmës, kartais, kai pirmoji jø yra ryðkiai dominuojanti, o antroji –
reèiau vartojama, prie pirmosios paaiðkinimo gali nebûti. Vis tik manytume, kad þodynu yra kur
kas patogiau naudotis, jei visos þodþio reikðmës yra semantizuojamos. Ir viename, ir kitame þody-
ne yra remiamasi DLKÞ pateikta filiacija, o DLPKÞ – ir reikðmës paaiðkinimu, taigi, juose yra
nuosekliai orientuojamasi á pagrindinës kalbos þodþio vidinæ struktûrà.
Kiti du þodynai – LITKÞ ir LIKÞ – iðskiria po tris reikðmes: 1) þmogaus; 2) gyvûno; 3) baldo,
t. y. DLKÞ pateikta pirmoji lemos koja reikðmë „galûnë, kuria þmogus, gyvûnas eina“ yra suskai-
doma á dvi savarankiðkas. Ko gero, tokiai filiacijai átakos turëjo tai, jog ðiø þodynø autoriai yra
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uþsienieèiai, kuriems lietuviø kalba nëra gimtoji. Juk lietuvio sàmonëje þodis koja pirmiausiai
asocijuojasi su „galûne, kuria einama“, neatsiþvelgiant á tai, kam – þmogui, gyvûnui ar paukðèiui –
ta galûnë priklauso. Taigi, vienos reikðmës ribose („galûnë, kuria þmogus, gyvûnas eina“) visiðkai
natûraliai atrodo greta pateikti þodþiø junginiai graþios kojos ir priekinës, uþpakalinës ko-
jos. Þodyno vartotojui nekyla jokiø abejoniø, kad pirmasis naudojamas kalbant apie þmogø, o
antrasis – tik apie gyvûnà. Tuo tarpu tos reikðmës iðskaidymas á dvi nëra itin logiðkas. Vadovaujan-
tis ðia nuostata, t.y. nusakant lietuviðko þodþio reikðmes pagal verèiamos kalbos ekvivalentø skai-
èiø, ispanø kalbos þodyne reiktø iðskirti dar vienà reikðmæ: paukðèio koja, nes jis verèiamas þodþiu
zanca, o ne pata. O sudarant dvikalbá lietuviø ir, tarkim, kinø kalbø þodynà. Tektø iðskirti gal ir
ketvirtà ar penktà reikðmæ: pavyzdþiui, vabalo koja ir pan. Taèiau juk lietuviø kalbos þodis koja,
nepriklausomai nuo to, su kokia kalba já begretintume, iðlaiko savo vidinæ struktûrà ir neiðsiskaido
á keturias ar ðeðias reikðmes.
Norëtume atkreipti dëmesá ir á tai, kaip LITKÞ ir LIKÞ pastarosios reikðmës semantizuoja-
mos. Jei DLPKÞ ir LNKÞ skliausteliuose po skaièiaus reikðmës definicija yra pateikiama sakiniu,
pvz., 2) baldo, árankio atremiamoji dalis, tai LITKÞ ir LIKÞ sudarytojai skliaustuose reikðmæ
nusako vienu apibûdinanèiu daiktavardþiu, pvz., 3) (baldo). Nors semantizacija leksikografijoje
turi bûti kuo kompaktiðkesnë, manytume, jog didelës apimties þodynuose, kurie skirti bent jau
svetimos kalbos pagrindus turinèiam vartotojui ir kuriuose lema vidutiniðkai pateikiama dviem ar
trimis reikðmëmis, vertëtø aiðkiai suformuluoti reikðmës definicijà, kurioje atsispindëtø pastaro-
sios esmë ir niuansai. Tuo tarpu reikðmæ nusakyti vienu þodþiu bûtø galima mokykliniame, kiðeni-
niame þodynëlyje.
Kalbant apie semantizacijà, reiktø iðskirti LIKÞ. Þodyno sudarytojas skliausteliuose reikðmiø
aiðkinimui pasitelkia dvi kalbas – ir lietuviø, ir ispanø. Galima numanyti, jog autorius bandë
sukurti universalø þodynà, kuriuo vienodai lengvai naudotøsi tiek lietuviai, tiek ispanai. Taèiau
tokia uþduotis, kaip rodo leksikografijos patirtis (Béjoint, Thoiron 1996, 31–520, deja, yra praktið-
kai neágyvendinama – tiesiog fiziðkai neámanoma viename þodyne sutalpinti lygiavertës fonetinës,
gramatinës, sintaksinës, stilistinës ir t.t. medþiagos abiejø kalbø vartotojams. Jis bûtø tiesiog per-
krautas informacija ir dël to nepatogus vartoti.  Ðtai, pavyzdþiui, kaip LIKÞ pateikiama lemos koja
antroji reikðmë: 2. (gyvûno/del animal) pata (arklio del caballo), (paukðèio/de ave) zanca;
k. plëvëta pie palmeado (anties de un pato). Pirmiausiai krenta á akis tai, jog tiek semantizuojant
reikðmæ, tiek pateikiant vartojimo pavyzdþius, yra naudojami vienodi lenktiniai skliaustai. Varto-
tojui yra gana sunku susigaudyti, kur baigiasi reikðmës formulavimas ir kur prasideda vartojimo
pavyzdys. Tai veikiau panaðu á þodþiø kratiná, tad tenka brautis per dviejø kalbø leksikà, ieðkant
atitikmens. Be to, tokia „skliaustø sistema“ nëra nuosekli. Kai kur lietuviðkà reikðmës paaiðkini-
mà nuo ispaniðko skiria pasviræs brûkðnys 1. (þmogaus/del hombre), kai kur ne – 3. (baldo de un
mueble); paaiðkinimas teikiamas tai prieð ispaniðkà ekvivalentà, tai po jo. Tuo tarpu tokiø proble-
mø nekyla dël pirmosios þodþio reikðmës, kurià autorius aiðkina, pasitelkdamas tradiciná ekviva-
lento pateikimo bûdà: kûdikio ~os las piernas del niño; uþsidëti ~à ant ~os cruzar las
piernas; (pëda) pie v./m.; mindþioti ~omis pisotear con los pies.
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2) Lemos koja  at i t ikmenø pateikimas
Formuluodamas sàvokos atitikmuo apibrëþimà, V. Berkovas iðskiria du labai svarbius momentus.
Atitikmuo yra ne tik „verèiamos kalbos leksema, maksimaliai atitinkanti pagrindinës kalbos lek-
semà leksiniais ir kitais parametrais“, kurá autorius vadina natûraliu optimaliuoju atitikmeniu
(Berkov 2004, 21). Atitikmuo – tai taip pat ir þodyno sudarytojo pateiktas vertimas, kurá jis trak-
tuoja kaip pagrindinës kalbos þodþio analogà, arba, anot V. Berkovo, þodyninis atitikmuo. Bûtø
idealu, jei þodyninis atitikmuo visuomet sutaptø su natûraliu optimaliuoju atitikmeniu. Taèiau
taip toli graþu nëra – ir ne vien dël subjektyviø prieþasèiø, kai þodyno sudarytojas stokoja kalbiniø
ar leksikografiniø þiniø. Neretai pagrindinës kalbos leksemos apimties ið viso neámanoma perteik-
ti viena verèiamosios kalbos leksema. Tuomet jà tenka perteikti daliniø atitikmenø suma.
Ið pirmo þvilgsnio, mûsø analizuojamas daiktavardþio koja vertimas neturëtø sudaryti sunku-
mø. Tai gan aukðto vartojimo daþnio þodis, kuris ávardija visam gyvajam pasauliui bûdingà atribu-
tà. Taèiau perþvelgus visus keturis analizuojamus lemos straipsnius, akivaizdþiai matyti, jog dël
skirtingo „kalbø  specializacijos lygio“, kuomet vienos kalbos þodþio reikðmë yra daug talpesnë
(ðiuo atveju, lietuviø kalbos), þodis koja tos paèios reikðmës ribose yra perteikiamas keliais sveti-
mø kalbø atitikmenimis. Prancûzø, italø, ispanø kalbose jos reikðmë diferencijuojama á „apatinæ
kojos dalá, pëdà“, „virðutinæ kojos dalá, iki pëdos“; norvegø kalboje – á „pëdà“, „kojà nuo klubo iki
pëdos“, „blauzdà“. Taigi, mûsø nagrinëjamø þodynø straipsniuose pateikti lietuviø kalbos vartoji-
mo pavyzdþiai verèiami svetimø kalbø junginiais, kuriuose atitikmenys reiðkia tiek kojà, tiek
pëdà, tiek blauzdà. Pavyzdþiui, DLPKÞ verèiant posakius turëti ilgas ~as,  sukryþiuoti
~as,  ðlubuoti viena k. vartojamas þodis „jambe“ (avoir des jambes longues; croiser les jambes;
boiter d’une jambe), o posakius   plautis ~as, nuðalti ~as, suðlapti ~as  – þodis „pied“ (se
laver les pieds, avoir les pieds gelés, se tremper les pieds).
Taèiau leksikografas turi surasti ne tik optimalø leksiná atitikmená. Nemaþiau svarbu teisingai
perteikti pastarojo stilistiná atspalvá, parodyti jo sintagminius santykius, vartojimo perkeltine pras-
me galimybes. Be abejo, èia daug kas priklauso ir nuo verèiamosios kalbos turtingumo, jo uþfiksa-
vimo leksikografiniuose ðaltiniuose. Mûsø nagrinëjama lema koja lietuviø kalboje yra stilistiðkai
neutralus þodis, tad ir bet kuria svetima kalba já galima bûtø perteikti vien stilistiðkai neutraliu
ekvivalentu. Taèiau, pavyzdþiui, DLPKÞ pateikiami ne tik neutralûs atitikmenys jambe ir pied, bet
ir ðnekamosios kalbos þodþiai  béquille n. f., gambette n. f., patte n. f. Kadangi prancûzø ðnekamoji
kalba – labai turtinga, o jos pagrindu Prancûzijoje jau yra sudarytas ne vienas þodynas, manytume,
kad besimokantiesiems prancûzø kalbos bûtø labai pravartu susipaþinti bent jau su pagrindiniais
ðnekamojoje kalboje paplitusiais þodþiais. Nes atsidûrus prancûzakalbëje aplinkoje ðnekamosios
kalbos spragos sukelia daugiausiai problemø.
Nors LNKÞ ir DLPKÞ nagrinëjami straipsniai yra kur kas didesnës apimties, negu LITKÞ ir
LIKÞ, visuose keturiuose yra pateikiama vartojimo pavyzdþiø tiek tiesiogine, tiek perkeltine pras-
me. Praktiðkai á juos visus átraukti tokie laisvieji þodþiø junginiai, kaip dailios, laibos kojos, baso-
mis kojomis, nuþvelgti nuo kojø iki galvos, mindþioti, trypti kojomis ir pan. Taèiau LITKÞ ir LIKÞ
pasigestume tokiø kasdien vartojamø posakiø, kaip autis kojas, plautis kojas, suðlapti kojas, laikytis
ant kojø.
Kadangi þodis koja lietuviø kalboje áeina á daugelio pastoviøjø þodþiø junginiø sudëtá, tai
atsispindi visø nagrinëjamø þodynø straipsniuose. Galima sakyti, kad LITKÞ ir LIKÞ, kuriuose
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laisvøjø þodþiø junginiø yra nedaug, pastovieji þodþiø junginiai netgi dominuoja. Jie pateikiami
straipsnio gale, iðvardijus visas reikðmes, „kadangi nëra lengva nustatyti, su kuria ið apraðomojo
þodþio reikðmiø jie susijæ labiausiai“ (Jakaitienë 2005, 171). DLPKÞ vis tik bandoma sieti pasto-
viuosius þodþiø junginius su konkreèia lemos reikðme. Manytume, kad toks pastoviøjø þodþiø
junginiø iðdëstymas yra patogesnis vartotojui, ypaè aiðkinant platø semantiná laukà turinèias le-
mas, nes taip greièiau surandama reikiama informacija. Ne maþiau svarbu yra skliausteliuose
paaiðkinti pateikto frazeologizmo reikðmæ: taip lengviau perprantama pavyzdþio esmë, o be to,
iðvengiama galimø prasmës iðkraipymø esant iðoriðkai panaðiems pastoviojo junginio nariams.
Deja, LIKÞ reikðmës paaiðkinimø ið viso nëra, o LIKÞ – tik kai kur, dël to ðiø þodynø lemos koja
straipsnyje yra apmaudþiø nesusipratimø. Ðtai, pavyzdþiui, LIKÞ pateikiami du praktiðkai identið-
ki þodþiø junginiai stovëti ant kojø ir atsistoti ant kojø. Nelabai aiðku, kodël pirmasis jø traktuoja-
mas kaip pastovusis – lietuviø kalbos vartotojui jis asocijuojasi ne su kaþkokia perkeltine reikðme,
o su þmogaus fizinës padëties nusakymu. Taèiau, sprendþiant ið ispaniðko vertimo, autorius norëjo
pateikti pastovøjá þodþiø junginá reikðme „bûti finansiðkai nepriklausomam“. Tokiu atveju lietu-
viðkà þodþiø junginá, mûsø manymu, bûtø geriau papildyti prieveiksmiu tvirtai: tvirtai stovëti ant
kojø. Antrojo þodþiø junginio tiesioginë reikðmë ðiek tiek skiriasi nuo pirmojo, jà bûtø galima
suformuluoti kaip „tapti savarankiðkam“. Tuo tarpu jis iðverèiamas á ispanø kalbà beveik visiðkai
taip pat – pirmu atveju vivir por cuenta propria („gyventi savo paties sàskaita„); antru – vivir por su
cuenta („gyventi savo sàskaita„). LITKÞ beveik ðalia pateikiami du visiðkai identiðki pagal prasmæ
lietuviðki þodþiø junginiai ant ~ø sukelti ir sukelti ant ~ø, taèiau jie iðverèiami skirtingai –
méttere in allarme – kas reikðtø „priversti suklusti“ ir méttere in subbùglio – „sukelti sumaiðtá“.
Problemos, mûsø nuomone, bûtø buvæ galima iðvengti, jei skliausteliuose bûtø suformuluotos
pastoviøjø þodþiø junginiø reikðmës5.
Iðvados
Iðanalizavæ lemos koja pateikimo ir aiðkinimo ypatumus keturiuose 2001–2006 metais iðleistuo-
se dvikalbiuose þodynuose, kuriuose lietuviø kalba yra pagrindinë, galime konstatuoti, kad ðià
lemà aiðkinantys straipsniai yra sudaryti, remiantis ðiuolaikiniais leksikografijos principais. Vis
tik, leidþiant pakartotinus leidimus, vertëtø perþiûrëti ir pakoreguoti tokius dalykus :
1) pateikiant lemà, vertëtø lygiagretëmis atskirti nekaitomà þodþio dalá nuo kaitmens, o ðalia
pateikti vienaskaitos vardininko formà;
2) simbolinë raidinë lemos charakteristika turëtø bûti pateikta pagrindine þodyno kalba;
3) þodþiø reikðmës turëtø bûti iðskiriamos, atsiþvelgiant á þodþio vidinæ struktûrà pagrindinëje
kalboje;
4) pagal galimybes reikëtø pateikti ne tik neutralø, bet ir stilistiðkai ekspresyvø lemos atitik-
mená;
5) pastoviøjø þodþiø junginiø reikðmë visuomet turëtø bûti paaiðkinama skiausteliuose.
 5 Beje, LITKÞ autorius kai kurias reikðmes vis tik savotiðkai paaiðkina – skliausteliuose pateikia paþodiná
frazeologizmo vertimà. Mûsø manymu, tokios praktikos reikëtø vengti, kadangi vartotojui tai yra papildoma ir
kalbiniu atþvilgiu neteisinga informacija, kurià jis gali ásidëmëti kaip teisingà ir vartotinà.
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Priedas  – lemos „koja“ straipsnis LNKÞ, LIKÞ, LITKÞ, DLPKÞ
LNKÞ koja ~jos sf 1 1. (pëda) fot –en f tter, (nuo klubo iki pëdos) bein -et=, ben -et=, (blauzda)
legg –en –er; priekinës, uþpakalinës ~jos forbein, bakbein; dailios, laibos ~jos fine, tynne, tykke
bein; susilauþyti ~jà brekke beinet; ~jas autis ta på seg sko; jis viena koja ðlubas han er halt på det
ene beinet; basomis kojomis barbeint; stovëti ant vienos ~jos stå på ett bein; nuþvelgti nuo ~jø iki
galvos mønstre fra topp til tå; mindþioti, trypti ~jomis tråkke, stampe med føttene; sëdëti uþsidë-
jus ~jà ant ~jos sitte med beina i kors; daugiau ~jos nebekelsiu á tuos namus jeg setter ikke min fot
der i huset mer; (flk.) vilkà ~jos peni sovende katt fanger ingen mus. 2. (baldo atremiamoji dalis)
bein -et=, ben -et= këdës, lovos, stalo k. stol-, senge-, bordbein; *ant ~jø atsistoti 1. (pasveikti)
komme på beina igjen; 2. (tapti finansiðkai nepriklausomam) stå på egne bein 3. (atsigauti) komme
seg, komme på fote (igjen); tvirtai stovëti ant ~jø stå med begge beina på jorda; aukðtyn
~jomis apvirsti (ið esmës pasikeisti, suirti senajai tvarkai) bli snudd på hodet; aukðtyn kojo-
mis apversti (ið pagrindø pakeisti; padaryti didelæ netvarkà) snu opp ned; duoti valià ~joms
(imti bëgti) ta til beins; kaire (ne ta) ~ja ið lovos iðlipti (bûti blogai nusiteikusiam) stå opp med det
gale beinet først; (eiti) k. uþ ~jos (pamaþu) slepe seg av sted; ~jà (pa)kiðti (kenkti) spenne bein
på; ~jas pakratyti, patiesti, uþversti (mirti) trekke sitt siste sukk; ~jas vilkti (sunkiai eiti) slepe
beina etter seg; kur ~jos neða (kur pakliuvo, bet kur) uten mål og med; nuo ~jø nusivaryti (labai
pavargti einant) bli segneferdid av utmattelse; nuvaryti nuo ~jø kaste over ende; parodyti (kam
nors), ið kur ~jos dygsta (muðti, bausti) lære noen hvor David kjøpte ølet; tinka kaip ðuniui penkta
k. (iron. visai netinka) kjenne seg som femmte hjul på vogna; po ~jomis painiotis (trukdyti) være
i veien; viena k. karste (arti mirties) med ded ene beinet i graven
LIÞ  koj||a (1) 1. (þmogaus / del hombre) pierna; kûdikio ~os las piernas del niño; uþsidëti
~à ant ~os cruzar las piernas; (pëda) pie v./m.; mindþioti ~omis pisotear con los pies;
uþlipti kitam ~à pisar el pie a alguien; nuþvelgti nuo ~ø iki galvos mirar de pies a cabeza;
2. (gyvûno / del animal) pata (arklio del caballo), (paukðèio / de ave) zanca; k. plëvëta pie
palmeado (anties de un pato); 3. (baldo de un mueble) pata (këdës de silla, stalo de mesa,
lovos de cama); kam po ~omis a los pies de alguien; stovëti ant kojø vivir por cuenta propria; atsistoti
ant ~ø 1. recuperarsi, salir vi29 adlante. 2. apañarse solo, vivir por su (mi, tu...) cuenta; aukðtyn
~omis apversti poner vi27 patas arriba; kaire ~a ið lovos iðlipti / atsikelti levantarse con el pie
izquierdo, no dar vi1 pie con bola; ~as patiesti ðn./fam. estirar la pata; ~os pinasi trastabillarsi (los
pies); po ~omis painotis / maiðytis molestar, meter baza
   LITKÞ  koj||a s (1) 1. (pëda) piede vyr.; (iki pëdos) gamba; basomis ~omis a piedi nudi;
graþios ~os belle gambe; kreivos ~os gambe storte; atsisësti prie kieno ~ø sedersi ai
piedi di qcn; susilauþyti ~à rompersi una gamba;  flk. melo trumpos ~os le bugie hanno le
gambe corte; nuo galvos iki ~ø dalla testa ai piedi; apversti (apvirsti) aukðtyn ~omis
mandare (finire) a gambe all’aria; bûti viena ~a karste avere un piede nella fossa; eiti ~a á
~à stare al paso; neiðkelti në ~os ið namø non méttere piedi fuori di casa; ant ~ø sukelti
méttere in allarme; dëti á ~as (sprukti) dàrsela a gambe; sukelti ant ~ø méttere in subbùglio;
menk. ~as pakratyti, pastatyti tirare le cuòia, schiattare;  parodysiu tau, ið kur ~os
dygsta! te la fàccio vedere io! (prop. „ti farò vedere da dove spuntano le gambe!“); 2. (gyvûno)
zampa;  reikalingas kaip ðuniui penkta k. del tutto inutile (propr. „utile come a un cane la quinta
gamba“); 3. (baldo) gamba; piede vyr.
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   DLPKÞ   kοj||a (1) 1) (galûnë, kuria þmogus, gyvûnas eina) jambe n. f., fam. béquille n. f., fam.
gambette n. f., fam. patte n. f., (gyvûno) patte n. f., (apatinë dalis, pëda) pied n. m.; turëti ilgas ~as
avoir des jambes longues; turëti trumpas ~as  être court de jambes, fam. être bas sur pattes; storos,
plonos ~os grosses jambes, jambes minces; jos graþios ~os elle a de belles jambes; sukryþiuoti ~as
croiser les jambes; ðlubuoti viena k. boiter d’une jambe; bëgti kiek ~os neða courir de toute la vitesse
de ses jambes, à toutes jambes; uþpakalinës, priekinës ~os pattes de devant, de derrière; trumpos
kiaulës ~os les jambes courtes du cochon; ðuo pakelia ~à chien lève la patte; nuo galvos iki ~ø, nuo
~ø iki galvos de la tête aux pieds, des pieds à la tête; plautis ~as se laver les pieds; jo ~os smirdi il
sent des pieds; nuðalti ~as avoir les pieds gelés; laikyti ~as ðiltai avoir les pieds au chaud; suðlapti
~as se tremper les pieds; perbristi upæ, nesuðlapus ~ø loc. passer une rivière à pied sec; lakstyti
basomis ~omis courir les pieds nus; apauti ~à chausser son pied; viena k. apauta, o kita basa un
pied chaussé et l’autre nu (et l’autre non); uþlipti kam ant ~os marcher sur le pied de qn; padëti ~à
ant þemës, ant laiptelio poser un pied par terre (à terre), sur une marche; atsistoti ant ~ø se lever, se
mettre sur ses pieds; laikytis ant ~ø se tenir sur ses pieds; paðokti ant ~ø sauter sur ses pieds; perk.
penktà valandà ryto jis jau ant ~ø (jau atsikëlæs) il est sur pied à cinq heures du matin; perk. pulti
kam á ~as (þemintis) se jeter, tomber aux pieds de qn; perk. jam þemë dega po ~omis (skuba sprukti)
loc. fig. le pavé lui brûle les pieds, loc. fam. il a le feu aux fesses; perk. daugiau ten ~os nekelsiu (ten
neisiu) fig. je n’y remettrai plus les pieds; perk. jis ne ta k. ið lovos iðlipo (prastos nuotaikos) loc. fig.
il s’est levé du pied gauche, du mauvais pied; perk. bûti viena k. grabe (bûti labai senam, ligotam)
loc. avoir le pied, un pied dans la fosse, dans la tombe; perk. iðneðti kà ~omis á prieká (iðneðti mirusájá)
loc. fig., fam. s’en aller les pieds devant, les pieds les premiers; 2) (baldo, árankio atremiamoji dalis)
pied n. m.; stalo k. pied de table; lovos ~os pieds de lit
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R é s u m é
On pourrait considérer la dernière décennie en Lituanie comme une période très active de la création
lexicographique. Pourtant des aspects théoriques et des problèmes pratiques de ce processus n’étaient
presque pas analysés. Les dictionnaires diffèrent surtout dans la manière dont ils disposent les contextes
dans l’article. Donc notre but était d’analyser comment le lemme koja (jambe, pied) est  traité dans quatre
dictionnaires bilingues, parus en Lituanie en 2001–2007. Nous avons concentré notre attention sur trois
aspects principaux de la microstructure des dictionnaires : 1) la présentation du lemme à la tête de l’article
– c’est-à-dire, sur sa caractéristique grammaticale réelle et symbolique ; 2) les traductions ou équivalents
du lemme. Comme le substantif koja est polysémique, nous avons observé comment chaque signification
est définie ; quels sont des indicateurs, des abréviations qui indiquent le niveau de langue ou le champ
sémantique en aidant l’utilisateur à choisir la bonne traduction; 3) les exemples, présentés sous la forme des
combinaisons libres et ainsi que des combinaisons phraséologiques. Il était très important d’observer si
les exemples donnés étaient vraiment informatifs et si la signification des combinaisons stables était
« déchiffrée ».  L’analyse de quatre dictionnaires bilingues nous a permis de constater que dans la plupart
des cas l’article traitant le lemme koja est rédigé d’après les règles de la lexicographie contemporaine.
Cependant  nous avons mentionné quelques défauts qui nuisent à l’efficacité des dictionnaires en question.
Donc, quelques solutions proposées pourraient, nous l’espérons, les  améliorer à l’avenir.
                                                                             Áteikta 2007 balandþio mën.
